Wir begriiBen insgesamt den Prozess hin zum Aufstellen eines integrierten Verkehrskonzeptes
firdie Geseker Innenstadt und sind insgesamt mit den Ergebnissen sehr zufrieden. Im folgenden
gehen wir einmal kurz auf die vorgestellten MalRnahmen in der Reihenfolge ein wie sie in der
Prasentation von LK Argus aufgefiihrt sind.

Die MaRnahmen zur Verringerung der Barrieren im 6ffentlichen Raum begriiRen wir allesamt.

Bei den MaRnahmen zur Erhohung der Verkehrssicherheit sehen wir den Kreisverkehr Stormeder
StralRe/AlhardstralRe tendenziell eher kritisch und haben Zweifel daran, ob er in der gegeben
Flache angemessen umgesetzt werden kann. Auch die Problematik, dass dadurch
moglicherweise die Option in Geseke eine Fuihrerscheinpriifung zu machen wegfallt, sollte nicht
unberiicksichtigt bleiben, gleichwohl sie fiir uns nicht entscheidungsrelevant ist.

Den Minikreisverkehr an der Ernst-von-Bayern-Str./UekernstralRe sehen wir kritisch, da wir hier
haufig auftretende StraBenschaden durch LKWs und somit regelmaRige Sanierungskosten
befiirchten analog mit der Situation auf der Bachstral3e. Dies wollen wir gerne vermeiden.

Eine Abbindung des Kleinen Hellwegs halten wir fur sehr begriiBenswert, da hier unnétiger und
so nicht vorgesehener Durchfahrtsverkehrs auftritt. Wie vorgesehen muss aber natirlich die
Befahrbarkeit durch Einsatzfahrzeuge weiterhin gewahrleistet sein.

Eine Fahrbahnverschmalerung an der Othmarstralle sehen wir kritisch. Die Fahrbahn ist hier
bereits relativ schmal, auRerdem muss der Penny mit seinem Anlieferungsverkehr mitbedacht
werden. Die Fahrbahnverschmalerung an der Uekernstral3e halten wir fur sinnvoll und sollte
unserer Meinung nach durchgefuhrt werden, wenn die StraRe das nachste mal saniert wird. Eine
Fahrbahnverschmalerung an der Liidischen StraBe halten wir fiir sinnfrei. Hier handelt es sich
lediglich um ein sehr kurzes Stlick bis zum Kreisverkehr durch den bereits eine ausreichende
Verkehrsberuhigung eintritt.

Die neuen Einbahnstraen und auch die Offnung von EinbahnstraBen fiir Fahrrader begriiBen
wir, solange auf beiden Seiten auch ordentlich beschildert ist, so dass fiir Autofahrer klar
ersichtlich ist, dass ihnen Fahrrader entgegenkommen kénnen. Den neuen Gehweg an der
Ostmauer (Sud) begriiBen wir ebenfalls.

Kampagnen zur Erh6hung der Verkehrssicherheit flir Radfahrer halten wir fiir sinnvoll. Auch eine
starkere Koordinierung der Fahrradchecks beflirworten wir. Diese erfolgen zwar teilweise schon,
aber anscheinend nicht in einem zufriedenstellenden AusmaR.

Bezuglich der MaBRnahmen zur Starkung des Umweltverbundes halten wir sowohl die fiir die B1
als auch die fur den Sandgraben geplanten MaBnahmen fiir sinnvoll. Bei letzteren ist fiir uns
aber eine Verbesserung der Beleuchtungssituation zwingend erforderlich.

Einen Fahrradschutzstreifen auf der Stormeder Stral3e halten wir fiir sehr sinnvoll. Allerdings ist
zu bericksichtigen, dass es in Teilen auf der Nordseite bereits einen ausgebauten Radweg gibt.
An diesen Stellen sollte ein Schutzstreifen auf der Siidseite genligen. Wichtig ist uns, dass die
Anbindung an den Sandgraben uber die Alfred-Delp-StraRe erfolgt und nicht vollstandig uber
den Karl-Arnold-Parl. Zum einen wiirde es sonst zu einer Querung im direkten Umfeld einer
Bushaltestelle kommen, zum anderen wollen wir den Karl-Arnold-Park auch weiterhin als Park
und Erholungsraum fiir die Nachbarschaft erhalten. Die dafiir erforderlichen MaRnahmen
wurden ja auch in Teilen bereits von der Stadt umgesetzt.



Bezliglich der Fahrradzone Innenstadt haben wir Zweifel, inwiefern diese funktionabel ist. Das
ganze Konzept scheint primar auf eine psychologische Wirkung abzuzielen, die funktionieren
mag, aber nicht muss. Auch haben wir Zweifel, was die 6konomischen Folgen fiir den
Einzelhandel bedeutet und ob das ganze fiir Externe nicht arg verwirrend werden kann.
Nichtsdestotrotz glauben wir, dass die Fahrradzone, wenn sie denn wie intendiert funktionier,
eine erhebliche Verbesserung fiir den Verkehr in der Innenstadt darstellen wiirde. Einem
kostenglinstigen Verkehrsversuch mit suffizienten Monitoring beziiglich der Folgen fiir Verkehrs
und Einzelhandel stehen wir deshalb sehr offen gegentiber.

Mehr Radabstellmoglichkeiten begriien wir grundsatzlich. Wichtig ist fiir uns, dass hier auf
Material ausreichender Qualitat geachtet wird. Einige Radabstellvorrichtungen sind relativ
niedrig, was dazu fuhrt, dass bei WindstoRen Schaden an Fahrradern auftreten konnen. Dies gilt
es zu vermeiden.

Einen groRRen uberdachten Fahrradstellplatz am Marktplatz lehnen wir allerdings ab. Zum einen
sehen wir den Nutzen aufgrund der Nahe zum Bahnhof, der ja bereits tiber einen solchen verfiigt,
nur bedingt, zum anderen dient die derzeitige Neugestaltung des Marktplatzes ja gerade auch
dem Zweck, dass der Marktplatz nicht langer ein Parkplatz seien soll. Nun einen groRen Teil der
Flache zu einem Fahrradstellplatz zu machen, erscheint uns daher kontradiktorisch zu unserem
bisherigen Agieren an dieser Stelle.

Bezliglich des ,Shared Space auf der Liidischen Stral3e haben wir groBe Bedenken, inwiefern so
etwas funktionieren wird. Eine lediglich leichte bauliche Abgrenzung von den anderen StralRen
reicht unserer Einschatzung nach nicht aus um die Macht der Gewohnheit hier aufzuheben. Wir
rechnen eher damit, dass die Autofahrer hier genauso fahren werden wie zuvor und wenn dies
der Fall ware, wiirde niemals ein FuRganger den Shared Space als solchen nutzen und auf der
StraRe rumlaufen, aulSer er ist lebensmiide.

Den Ausbau der Mobilitatsstation Geseker Bahnhof begriiBen wir. Wichtig ist uns aber, dass hier
baldméglichst eine Videouberwachung zwecks Kriminalitatspravention und -ahndung
installiert wird. AuRerdem sollte das warme Licht auf kaltes umgestellt werden. Die geplanten
Sharingangebote finden wir gut, wiinschen uns aber mehr Abstellmoglichkeiten im Stadtgebiet.

Bezliglich des Busverkehrs ist festzustellen, dass dieser tagstiber faktisch nicht vorhanden ist.
Die Ortsteile sind im Grund den GroRteil des Tages gar nicht angebunden. Die Losung Uber die
Schulbusse hat sich als nur bedingt effizient herausgestellt. Eine Neuaufstellung des
Busverkehrs ist daher zwingend erforderlich. Hierbei sind aber vor allem auch flexible Losungen
zu entwickeln. Wir empfehlen daher die Einrichtung eines eigenen Arbeitskreises Busverkehr mit
allen relevanten Akteuren, um an dieser Stelle weiter zu arbeiten.

Bezuglich der MaRnahmen zur Optimierung des ruhenden Verkehrs halten wir ein
Parkleitsystem angesichts der verwirrenden Situation fir zwingend erforderlich. Die
Beibehaltung des Noltenhofs als Parkplatz halten wir ebenfalls fur zwingend. Grundsatzlich
kann hier auch noch einmal gepruft werde, ob ein weiteres Parkdeck Sinn ergeben wiirde,
gleichwohl wir daran Zweifel haben.

Die Einrichtung von sogenannten ,Kiss and Go“ (Name bitte nochmal Giberdenken)-Parkplatzen
an der Wichburgastral3e halten wir fiir richtig. Damit wird das dort ohnehin bereits praktizierte



Verhalten legalisiert. Es gibt unserer Ansicht nach auch keine zwingenden Griinde, dies nicht zu
tun.

Bezuglich des Anwohnerparkens sollte man sich an dem Konzept der Stadt Lippstadt orientieren,
also Anwohnerparkausweise einflihren mit jeweils lokaler Begrenzung. Parkscheiben sollten fiir
Externe zukiinftig tiberall innerhalb des Walles gelten. Insgesamt sollte unserer Meinung nach
an einem verniinftigen, ganzheitlichen Parkplatzkonzept fiir die Geseker Innenstadt gearbeitet
werden, dass Uuber die lediglich lokal gedachten MaRBnahmen des integrierten
Mobilitatskonzeptes hinaus geht.

Bezliglich der Ladestationen fiir Autos mit Elektromotoren sollen die Stadtwerke ihre sehr gute
Arbeit fortsetzen.



